


Fig. 29 - Tracce di litodomi all’imboccatura di una cavita aperta
nella paleofalesia tirreniana in localita Cala dei Turchi.

trata di alcune decine di metri rispetto all’attuale
linea di costa e marcata talora da tracce di organi-
smi litodomi ben conservate. (Fig. 29).

STOP 2

La “Panchina” di Cala dei Turchi
Pleistocene Superiore (Tirreniano)

Awvicinamento

Di ritorno dallo STOP di Cala del Bruciato,
una volta rientrati in paese, si percorre un breve
tratto di strada che passa in prossimita della dis-
messa Centrale Termoelettrica, del Faro e dei
Vecchi macelli. Quindi, costeggiando I’antico
muro di cinta, ci dirigiamo verso il Cimitero dei
Civili che sorge su una spianata naturale, pochi
metri al di sopra del livello del mare. Scendiamo
sulla sinistra del cimitero, verso mare, ed incon-
triamo immediatamente i primi depositi “conchi-
gliari” che proseguono, con affioramenti piu sug-
gestivi per la ricchezza di fossili, anche nella suc-
cessiva Cala dei Turchi.

Fig. 30 - 1 depositi basali della litofacies A circondano un picco-
lo promontorio costituito dalla Formazione di Pianosa, il quale
doveva costituire uno scoglio isolato nel mare tirreniano.
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Aspetti da osservare

In questa localita affiorano, a partire da una
quota di circa 1 m sul livello del mare, depositi
ciottolosi molto ricchi in fossili, per i quali Colan-
toni & Borsetti (1973) riferirono la seguente mala-
cofauna: Acar pulchella, Arca noae, Assiminea lit-
torina, Astraea rugosa, Barleeia rubra, Bittium
reticulatum, Bivonia triquetra, Cancellaria can-
cellata, Cantharus viverratus, Chiton olivaceus,
Conus  testudinarius, Diodora gibberula,
Glycymeris glycymeris, Gourmia rupestre, G. vul-
gata, Lentidium mediterraneum, Murex brandaris,
Patella coerulea, Polinices lacteus, Rissoa varia-
bilis, Spondylus gaederopus, Strombus bubonius,
Triphora perversa e Trunculariopsis trunculus.
Per la presenza nell’associazione di S. bubonius, P.
lacteus e C. testudinarius, gli Autori indicarono
per questi depositi un’eta tirreniana.

I sedimenti tirreniani poggiano in unconformity
sulle biocalcareniti dell’unita superiore della For-
mazione di Pianosa (Fig. 28), che costituisce anche
la retrostante falesia da cui deriva la quasi totalita
dei clasti. Sulla base dei caratteri sedimentologici,
sono state distinte 2 principali litofacies, descritte
di seguito in ordine stratigrafico ascendente.

LITOFACIES A: Conglomerati grossolani clasto-
sostenuti, eterometrici e localmente embriciati

Questa litofacies poggia con un contatto ero-
sivo ed irregolare (Fig. 30) sul substrato rappre-
sentato dall’unita superiore della Formazione di
Pianosa. Si tratta di un conglomerato grossolano

Fig. 31 - Particolare del conglomerato della Litofacies A



Fig. 32 - Particolare della successione tirreniana a Cala dei Turchi. Da notare il grosso elemen-
to di dimensioni superiori al metro incluso nei depositi della litofacies A in appoggio sul sub-
strato. Nella meta superiore della foto sono visibili i depositi della litofacies B.

(Fig. 31) eterometrico e massivo, a tessitura cla-
sto-sostenuta ed elementi delle dimensioni dei
cobbles e boulders (Fig. 32). I cobbles mostrano
forme generalmente sub-sferiche e discoidali,
mentre i boulders hanno forme discoidali e a
lama. I ciottoli sono spesso caratterizzati da fori
di litodomi. E inoltre presente, anche se in modo
discontinuo, una matrice interstiziale con granu-
lometria corrispondente ad una ghiaia fine (peb-
ble)-sabbia grossolana, mentre alcune zone

A

/

Fig. 33 - Passaggio rapido e graduale fra i depositi della litofacies A e quelli della litofacies B.
1l passaggio fra le due litofacies ¢ accompagnato da una progressiva riduzione granulometrica.
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prive di matrice mostrano
una ben evidente tessitura
openwork. I ciottoli piu
grossolani  immergono
talora verso mare, con
embriciatura tipo b(i)a(t),
oppure mostrano 1’asse
maggiore parallelo alla
direzione della paleo-
costa, anche se la morfo-
logia irregolare del sub-
strato ne condiziona forte-
mente 1’orientazione. I
ciottoli di minori dimen-
sioni sono invece disposti

generalmente in modo
caotico.
Nell’insieme, questa

litofacies mostra un trend
FU e passa in modo gra-
duale, ma veloce, ai depo-
siti della litofacies B (Fig.
32, 33). La litofacies A ¢
riferibile alla porzione sommersa di una spiag-
gia (lower beachface: sensu Massari & Parea,
1988; Postma & Nemec, 1990), prospiciente ad
una falesia in arretramento e da cui proveniva la
totalita dei clasti. L’eterogeneita dimensionale e
morfometrica dei ciottoli e i caratteri tessiturali
variabili del deposito, non permettono di riferire
questa litofacies ad un preciso subambiente di
spiaggia. Cio0 ¢ probabilmente imputabile all’as-
senza di una ben sviluppata zonazione di spiag-
gia (assenza di una spiag-
gia emersa?), capace cio¢
di segregare i ciottoli su
base granulometrica e
morfologica, ed
accordo con la messa in
posto del deposito a ridos-
so di una falesia. Esso
potrebbe quindi
interpretato come un lag
trasgressivo sopra una
ravinement surface.

¢ 1in

€ssere

Litoracies B: Conglo-
merati ben stratificati a



Fig. 34 - Conglomerati della litofacies B. Molti elementi sono di
natura organica: rodoliti e gusci di Lamellibranchi. Per i primi
risulta difficile stabilire se siano ripresi dalla Formazione di Piano-
sa, che ne ¢ ricca, o se siano un prodotto del mare tirreniano.

grana medio-fine clasto-sostenuti con intercalazio-
ni di conglomerati fini/arenarie grossolane

Questa litofacies, assai ricca in gusci di Mollu-
schi, ¢ costituita da conglomerati ben stratificati,
talora scarsamente cementati, con subordinate e
discontinue intercalazioni di arenarie grossolane
massive con dispersi granules e bioclasti. I conglo-
merati sono clasto-sostenuti e con tessitura bimo-
dale (Fig. 34), determinata dalla presenza di una
matrice interstiziale (sabbia mediogrossolana con
dispersi granules) e di una granulometria media dei
pebble; occasionali coarse cobbles sono presenti
soprattutto in corrispondenza della zona di trans-
izione alla litofacies sottostante. Tra i ciottoli domi-
nano clasti sub-sferici di elementi litici fra cui
anche noduli algali (Fig. 34). Gli strati sono inter-
namente massivi, con gradazione normale (coarse-
tail normal grading) da poco a ben sviluppata (Fig.
35), e talvolta sono ricoperti da conglomerati fini
(granule e fine pebble) e/o arenarie grossolane a
base erosiva in livelli centimetrici discontinui

7% segiton. G0 > =

tiformi a base erosiva in conglomerati costituiti da pebbles.

Fig. 36 - Intercalazione di conglomerati fini (dimensioni medie dei clasti tipo granule) len-
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Fig. 35 - Gradazione normale in uno strato conglomeratico della
litofacies B.

(Fig. 36). La componente bioclastica ¢ rappresen-
tata da gusci e frammenti di gusci variamente
orientati. Gli strati conglomeratici, spessi al mas-
simo 20 cm, hanno base generalmente erosiva e
geometria tabulare cuneiforme, talora con ondu-
lazioni circa parallele alla loro direzione.

Questi depositi formano una successione CU
spessa circa 1.5 m con strati inclinati di pochi gradi
e frequenti troncature erosive (Fig. 37). I caratteri
sedimentologici e I’architettura della litofacies B
permettono di riferirla alla infill zone di una beach-
face inferiore (Caldwell & Williams, 1985; Wil-
liams & Caldwell, 1988; Postma & Nemec, 1990
cum bibl.). Inoltre, I’architettura deposizionale e la
geometria degli strati sembrano suggerire una
spiaggia progradante con morfologia a cuspidi
(Sherman et al., 1993).

Aspetti da discutere

i) Caratteri sedimentologici dei depositi
osservati e processi deposizionali attivi nei
subambienti di una beachface

ii) Architettura deposizio-
nale e significato stratigrafico-
sequenziale delle litofacies

Depositi  continentali del
Pleistocene Superiore/ Recente

Lungo ampi tratti del peri-
metro costiero del settore
orientale e meridionale dell’i-
sola, dove le coste sono meno
acclivi, si trovano depositi



Fig. 37 - Architettura deposizionale della “Panchina”
gici delle due litofacies.

continentali piu recenti di quelli tirreniani. Si trat-
ta di arenarie a matrice marnoso-argillosa di colo-
re rossastro, pit raramente giallo, spesso sottil-
mente stratificate e a luoghi ben litificate. Tali
depositi poggiano spesso, mediante I’interposizio-
ne di una breccia, oppure di un paleosuolo, sulla
“Panchina” tirreniana, preservandola cosi dall’ero-
sione, oppure riempiono piccole incisioni e
depressioni. La loro giacitura ¢ spesso inclinata
e riflette I’andamento della superficie di contatto
con il substrato, mentre pill raramente € orizzon-
tale. In questi depositi sono stati rinvenuti raris-
simi frammenti di piccoli molluschi marini rima-
neggiati e mal conservati. Significative, invece,
sono alcune impronte da disseccamento, eviden-

tirreniana di Cala dei Turchi, dove risultano ben evidenti i caratteri sedimentolo-

o

ti in un affioramento nel versante orientale del-
I’isola. Nell’insieme, anche se le analisi di questi
depositi non sono ancora esaustive, si ritiene che
essi rappresentino un accumulo di tipo colluviale
durante una fase arida del Pleistocene Superiore,
quando il livello marino era sensibilmente piu
basso dell’attuale, dato che in alcune localita tali
depositi sono attualmente sommersi dal mare
(Fig. 38).

Altri depositi, piu recenti di quelli tirreniani,
sono rappresentati da affioramenti puntuali di
brecce monogeniche derivanti dalla Formazione
di Pianosa presenti lungo la costa dell’isola. Gli
elementi della breccia raggiungono dimensioni
metriche e sono immersi in una matrice marno-

L oe: gl =L -

Fig. 38 - Cala dell’ Alga: depositi detritici continentali del Pleistocene Superiore, di colore rossastro e con giacitura simile a quella del
versante, poggiano con discordanza angolare sulla Formazione di Pianosa e si immergono al di sotto del livello del mare. Quest’ultima
caratteristica testimonia della loro formazione in un periodo con livello del mare sensibilmente piu basso dell’attuale.
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Fig. 39 - Marina del Marchese: brecce monogeniche dovute a
“sgrottamenti” e crolli di strutture e cavita di natura carsica.

so—sabbiosa rossastra. Immersi nella matrice si
possono trovare anche rari resti di vertebrati e
numerosi gusci di gasteropodi polmonati, fra cui
Helix ¢ il pit comune. Tali brecce rappresentano
accumuli detritici dovuti a sgrottamenti e crolli
degli apparati carsici diffusi nella Formazione di
Pianosa (Fig. 39). Altri depositi di riempimento
di grotte e cavita sono rappresentati da sedimen-
ti argilloso sabbiosi rossi, anch’essi frequente-
mente ricchi di gasteropodi polmonati (Fig. 40) e
vertebrati o, in alcuni casi, di resti dell’industria

Fig. 40 - P.ta Brigantino: marne sabbiose con gusci di gasteropo-
di polmonati fra cui numerosi quelli di Helix, ritrovate all’inter-
no di una cavita carsica.

litica o di manufatti prevalentemente neolitici.

Attualmente, se si escludono i prodotti della
pedogenesi ed i rarissimi episodi di accumulo
colluviale, peraltro molto esigui, i processi di
deposizione in atto sull’isola sono assenti. Non si
esclude, comunque, che il processo ipogeo di for-
mazione di speleotemi sia ancora attivo, anche se
non ¢ mai stato osservato direttamente.

Evoluzione tettonico-sedimentaria

La successione stratigrafica affiorante a Piano-
sa, offre I’opportunita di scandire alcune importan-
ti tappe dell’evoluzione tettonico-sedimentaria di
quest’area del Tirreno (Fig. 41). I depositi piu anti-
chi affioranti di eta burdigaliana (Formazione di
Marina del Marchese) sono coevi con quelli inter-
cettati in due perforazioni petrolifere sulla dorsale
al largo dell’isola (Cornamusini et al., 2003b) e con
i depositi basali della successione miocenica di
Aleria nella Corsica orientale (Bossio et al., 2000).
E quindi ipotizzabile che nel Burdigaliano medio-
superiore quest’area del Tirreno Settentrionale
fosse rappresentata da un mare con profondita
variabili da batiale a neritico esterno, che riceveva
apporti terrigeni in gran parte torbiditici (Foresi et
al. 2000a, Cornamusini et al., 2003a). Secondo
Cornamusini et al. (2003a; in prep.), la presenza di
potenti slumps al tetto della successione di Marina
del Marchese, potrebbe costituire 1’evidenza di una
forte instabilita tettonica, che coinvolgeva anche le
porzioni piu interne del bacino e che probabilmen-
te preannunciava un sollevamento miocenico con
la relativa individuazione della Dorsale Elba-Pia-
nosa. L’ampia lacuna, accompagnata da discordan-
za angolare, documentata fra la Formazione di
Marina del Marchese e la Formazione di Golfo
della Botte, rappresenta un’ulteriore testimonianza
di questa fase tettonica che ha portato la dorsale in
emersione. Subsidenza e sedimentazione sono poi
riprese nel Tortoniano e proseguite almeno fino al
Messiniano inferiore prima in un contesto di baci-
no lacustre e poi marino-marginale, come docu-
mentato dalla Formazione di Golfo della Botte.
Tale unita, per posizione stratigrafica e caratteri
paleoambientali, ¢ riferibile alla Serie Lignitifera
Auctt., quest’ultima considerata da piu autori come



la base della Successione Neoautoctona s.s.,
ampiamente affiorante nella Toscana continentale
occidentale (Bossio e al., 2000) e dubitativamente
presente anche nelle aree attualmente sommerse
della Piattaforma toscana (Foresi et al., 1997).
Nell’Isola di Pianosa mancano depositi del Mes-
siniano superiore e del Pliocene Inferiore, al contra-
rio ampiamente affioranti nella Toscana continenta-

Cronostratigrafia Tettonica Litostratigrafia

Fig. 41 - Schema sintetico dell’evoluzione tettonico/sedimentaria dell’area di Piano-
sa: il segno — indica fasi di subsidenza con formazione di spazi di accomodamento, il
segno + indica fasi di sollevamento con assenza di sedimentazione e sviluppo di
lacune sedimentarie, il segno = indica assenza di attivita tettonica evidente.

le e, in minor misura, anche nella Piana di Aleria in
Corsica. Depositi di eta compresa fra il Messiniano
superiore ed il Pliocene Inferiore non sono stati
incontrati neanche nelle due perforazioni petrolifere
al largo dell’isola (Cornamusini et al., 2003b). Que-
ste evidenze supportano la presenza di una vasta
area emersa situata nel Tirreno Settentrionale, gia
ipotizzata da Bossio et al. (2000). Ne consegue che
nell’Isola di Pianosa mancano le testi-

monianze del primo ciclo sedimentario
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riconosciuto in tutto il settore tirrenico dell’Ap-
pennino Settentrionale, dove sono praticamente
assenti depositi del Piacenziano superiore-Gela-
siano. In questo contesto, la seconda unita della
Formazione di Pianosa ¢ probabilmente il risultato
di una nuova fase di subsidenza. Tale situazione
mostra strette analogie con numerose aree della
Toscana e del Lazio, dove sono presenti successio-
ni di eta pleistocenica inferiore riunite in una sola
unita stratigrafico-deposizionale (Unita Chiani-
Tevere-Montescudaio) di Bossio ef al. (1998).

A partire dal Pleistocene inferiore 1’area di Pia-
nosa emerge, favorendo cosi lo sviluppo di un
esteso carsismo (Graciotti et al., 2004), e solo in
seguito all’innalzamento eustatico tirreniano limi-
tate porzioni della costa sono state nuovamente
sommerse e sede della deposizione della cosiddet-
ta “panchina”. Inoltre, il fatto che tali depositi e le
forme costiere associate, si trovino attualmente a
quote compatibili con I’innalzamento medio tirre-
niano del livello marino, suggerisce una morfolo-
gia dell’isola simile a quella attuale. Altra fase
deposizionale importante ¢ testimoniata dai depo-

Fig. 42 - Schema paleogeografico dell’area dell’ Arcipelago Toscano durante 1’ultimo
periodo glaciale. Circa 18.000 anni fa il livello del mare era di oltre 100 m piu basso
dell’attuale e la Dorsale Elba-Pianosa, completamente emersa, risultava collegata al
continente tramite un ampio corridoio all’altezza dell’Isola d’Elba.

siti continentali detritici rossi, presenti anche al di
sotto dell’attuale livello del mare. Questi sono pro-
babilmente riferibili all’ultima fase glaciale, quan-
do il livello medio marino di oltre 100 m piu basso
dell’attuale fece emergere vaste aree dell’arcipela-
go (Fig. 42), che avrebbe cosi conosciuto la diffu-
sione di molte specie continentali di cui anche Pia-
nosa offre ampia documentazione con i ritrova-
menti di resti di grossi mammiferi nelle brecce
ossifere nelle numerose cavita dell’isola (De
Giuli, 1970 cum bibl.).
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