





Visita alle “piccole cose” del Museo del

Bosco

Gli alunni delle Classi IIA, IIB e IIIB

Liceo Biologico “Monna Agnese”
Via del Poggio, 16 - Siena

Nell’aprile scorso alcune classi (ITA, IIB e I1IB)
del Liceo Biologico “Monna Agnese” hanno effet-
tuato un’escursione fino al borgo di Orgia, non
lontano da Rosia, per visitare il Museo del Bosco.
Oltre che dagli insegnanti, esse erano accompa-
gnate da giovani universitari (Luca e Stefania) che
hanno aiutato a meglio comprendere gli aspetti
naturalistici del museo.

Un cartello posto all’inizio del percorso musea-
le informa quali sono i mammiferi piu diffusi nella
zona e in che modo ¢ possibile accertarne la pre-
senza attraverso il riconoscimento delle impronte
e degli escrementi.

Luca ha parlato dei Licheni. Questi organismi,
assai longevi e resistenti, derivano dall’unione
simbiotica di un’alga con un fungo e vivono pre-
valentemente attaccati alle rocce e alle cortecce
degli alberi. Si ¢ cosi appreso che essi, in quanto
particolarmente sensibili alla qualita dell’aria, pos-
sono fungere da ottimi
indicatori del grado di
inquinamento atmosferi-
co.

Oltre a presentare vari
tipi di Licheni, tra i quali
anche una specie piuttosto
rara in Italia, Luca ha par-
lato, durante il percorso,
delle pit semplici piante
terrestri, cioe¢ dei Muschi.

Questi si presentano dota-
ti di fusticino e di foglioli-
ne, pero differenti per
struttura da quelli delle
piante superiori. Quanto
alle loro radici, non hanno
niente a che vedere con
quelle di tutte le altre
piante, e consistono in

filamenti cellulari del tutto  Fig. 1 - La carbonaia

corrispondenti a quelli riscontrabili in alcune
alghe.

Qualcuno ha fatto notare che nel bosco la pre-
senza sporadica di pini sembrava “stonare” con
quella dominante di castagni, lecci, e altri alberi
decidui. Luca ha spiegato che tali conifere erano
state piantate negli anni Sessanta per favorire il
rimboschimento. In seguito, pero, gli ecologi si
erano accorti che gli aghi di pino caduti sul terre-
no lo rendevano acido, impedendovi la crescita del
sottobosco; si € passati quindi a rimboschire esclu-
sivamente con specie arboree locali.

Giunti in cima alla collina, abbiamo trovato la
recente ricostruzione di una carbonaia (Fig.l),
ovvero una struttura artificiale che, come dice il
nome, serviva a produrre carbone. Simile ad un
piccolo vulcano, essa consiste di un camino, nel
quale veniva acceso il fuoco, e di una copertura di
rami tagliati disposti verticalmente tutt’intorno al



camino stesso e ricoperti di terra, in modo da man-
tenere il fuoco scarsamente esposto all’aria e per-
ci0 adeguatamente “soffocato”. La lenta combu-
stione della legna avrebbe fatto si che essa, prima
di diventare cenere, si trasformasse gradualmente
in carbone. Ovviamente, era necessario che il pro-
cesso venisse tenuto continuamente sotto sorve-
glianza: tant’¢ che ogni carbonaia aveva il suo
“addetto” che la controllava di giorno e soprattut-
to di notte, aprendo qualche piccolo varco se la
combustione era troppo lenta oppure mettendo
altra terra se la combustione era troppo rapida. Il
processo durava piu 0 meno otto giorni, dopodiché
il focolare veniva spento e dal paese arrivavano i
“barrocciai” a prendere il carbone da distribuire.

A pochi metri dalla carbonaia si trova una pic-
cola capanna (Fig.2), anch’essa da poco ricostruita,
che rappresenta la dimora del carbonaio. La capan-
na ¢ di legno, ma alla base ¢ ricoperta di terra, in
modo che non entrino né acqua né animali.

Le carbonaie dovevano essere molto diffuse
nella zona, tanto che nel bosco ne abbiamo incon-
trati parecchi resti.
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Dopo aver lasciato ’area della carbonaia, ci
siamo imbattuti in una piccola “baita”, costruita dai
cacciatori del posto e messa a disposizione dei visi-
tatori del bosco. Poco lontano da questa, uno “stra-
no pozzo” ¢ stato presentato come forno per pro-
durre calce. In esso, infatti, doveva essere accumu-
lata roccia calcarea e sottoposta a forte calore attra-
verso il consumo di un’enorme quantita di legna.

Al termine del percorso museale, sprofondato
nel verde silente della vegetazione, giace un pic-
colo stagno con il suo minuscolo ecosistema tutto
da scoprire.

Non era certo nostra intenzione descrivere il
Museo del Bosco, che meriterebbe una trattazione
ben piu dettagliata di quella sopra eseguita.
Premeva soltanto far trasparire dalla nostra espe-
rienza quel senso di magia che anche le pil picco-
le “cose della natura” presenti nell’immediata
periferia di ogni centro abitato sanno trasmettere.

Ben venga, dunque, qualsiasi occasione di
conoscenza del patrimonio storico-naturalistico,
da vedersi come insostituibile elemento di crescita
anche per le nuove generazioni.



L’altra faccia del Chianti

Stefano Cinelli*, Giacomo Guerrini**

*Piazza Antico Mercato, 17 — 53013 Gaiole in Chianti (SI)

**Via di Calzoleria, 15 — 53100 Siena

Varie associazioni Pro-Loco e numerose agen-
zie turistiche impegnano le loro attivita nel pro-
muovere il territorio del Chianti, da molti deno-
minato “il giardino del mondo”, stimolandone e
favorendone la conoscenza e proponendo pac-
chetti-vacanze con escursioni a piedi, in moun-
tain-bike o a cavallo.

Noi, chiantigiani DOC e con davanti agli
occhi, dacché siamo nati, lo splendore di questo
territorio, non possiamo che approvare incondi-
zionatamente queste attivita ed auspicarne con
entusiasmo un futuro di rigoglioso sviluppo.

Nello stesso spirito e al medesimo tempo,
comunque, non possiamo esimerci dal denuncia-
re alcune situazioni che navigano decisamente in
senso contrario a quello delle suddette realta pro-
mozionali.

E infatti sufficiente, a puro titolo di esempio,
allontanarsi di pochi chilometri verso sud dal
centro abitato di Gaiole per incontrare fra le
meraviglie della natura, abbandonati da anni qua
e la in mezzo ai boschi,... batterie d’auto, auto-
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mobili, furgoni, veicoli fuori-strada e cisterne-
rimorchio!

Muniti di adeguato corredo fotografico, ci
siamo recati sia all’ufficio dei Vigili Urbani che
alla centrale dei Carabinieri del Comune di
Gaiole per informare della cosa. Nessuno,
comunque, ¢ stato in grado di darci risposte esau-
rienti sul perché di tale situazione, né assicura-
zioni sul come porvi rimedio.

Domande: Cos’¢ che spinge certi “esseri” a
deturpare 1’ambiente in questa maniera, pur non
ignorando che esistono luoghi appositi in cui i
materiali ingombranti pos-
sono e devono essere con-
vogliati? Forse i proprieta-
ri di tali materiali consi-
deravano “troppo spogli”
quei boschi interamente
accessibili al pubblico, e
percid hanno ritenuto
opportuno arredarli con i
loro regali elettrochimici e
metallici?

Purtroppo sono doman-
de che sembrano essere
rivolte all’aria, in quanto

situazioni come queste



tornano inesorabilmente a ripetersi in ogni dove.

N

E sufficiente seguire i telegiornali e le trasmis-
sioni tipo “Striscia la notizia”, per rendersene
conto.

Ancora oggi, nell’anno di grazia 2004, esisto-
no non poche persone incapaci di comprendere
che la salvaguardia dell’ambiente ¢ fondamentale
per garantire un futuro alle generazioni che ver-
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ranno dopo di noi. Se si vuole essere buoni citta-
dini del mondo, non si puo’ preoccuparsi soltanto
dello smaltimento differenziato dei rifiuti fami-
liari e “snobbare” completamente tutto quello che
c’¢ fuori della nostra porta di casa. Bisogna inve-
ce capire che il MONDO ¢ la nostra casa e che
tenerlo pulito ¢ dovere di tutti.



o
La sagoma argentea di un dentice (Dentex dentex) si sta-
glia sullo sfondo blu intenso del mare dell’Elba
Foto “Il Graffio”, Follonica
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Gill'ovagando per i fondali marini della costa toscana meridio-
nale

Fondali delle Formiche di Grosseto. In alto, un asteride del genere Luida. In basso, una spugna ramificata della famiglia
delle Axinellidi.




Fondali delle Formiche di Grosseto. In alto, un antozoo (Alicia mirabilis) protende i suoi lunghi tentacoli in cerca di preda. In basso,
un granchio del genere Inachus si nasconde sotto la corona dellattiniario Condylactis aurantiaca nei pressi della costa elbana.
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Fondali dell'lsola d’Elba. In alto, biocenosi ad attiniari, spugne, asteroidi, pesci, ecc. (sulla destra, la rossa gorgonia

Paramuricea clavata). In basso, un affollato insieme di attiniari Sagartia elegans.




Golfo di Follonica. In alto, un gasteropode nudibranco (Flabellina affinis-]. striscia sul tubo di un anellide serpulide. In basso,

ancora un nudibranco ma della specie Cratena peregrina.
[awyg—




Golfo di Follonica. In alto, una seppia (Sepia officinalis) in cerca di preda. In basso, un paguro (Pagurus prideaux], recante sul

dorso un'attinia (Adamsia palliata), passeggia su un’alga rossa nei fondali antistanti I'lsola di Cerboli.




Schede naturalistiche

Un pesce luna (Mola mola) si affida alle cure di un
piccolo pesce “ripulitore” nel mare dell’Elba
Foto “ll Graffio”, Follonica
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Un tuffo... nelPippodromo!

Francesca Borghini*, Paolo Bausani**

*Universita degli Studi di Siena, Dipartimento di Scienze Ambientali, Via Mattioli, 4 - 53100, Siena
**Centro Immersioni Costa d’ Argento, Via Civini, 10 - 58019 Porto Santo Stefano (GR)

Malgrado il turismo subacqueo sia cresciuto
moltissimo negli ultimi anni, non sempre chi lo
pratica mostra di essere consapevole dei danni che
puo’ causare all’ecosistema marino. Agendo inav-
vertitamente, ad esempio, si puo’ pinneggiare o
appoggiarsi sulle rocce, in tal modo menomando o
uccidendo gli organismi che vivono su di esse.
Sensibilizzare i subacquei al rispetto e ad una piu
approfondita conoscenza dell’ecosistema marino ¢
quindi fondamentale per la salvaguardia del suo
tanto meraviglioso quanto complesso e delicato
equilibrio. D’altra parte, tale conoscenza non potra
che portare a far apprezzare ancor piu
I’immersione e quindi ad accrescere il divertimen-
to da essa procurato.

Di solito, ogni volta che ai subacquei, sempre
vogliosi di scenari multicolori, viene proposta
un’immersione su fondali sabbiosi (0 come ripie-
go perché le condizioni meteo-marine non consen-
tono altro, o perché cio ¢ sufficiente per praticare
quei noiosi ma indispensabili esercizi finalizzati a
conseguire il fatidico brevetto), le espressioni di
rammarico e di stizza si sprecano sui loro volti.
Generalmente, infatti, si ¢ portati a credere che i
substrati sabbiosi siano monotoni e poveri di vita,
e dunque privi di particolare interesse. Pertanto,
per sfatare tale credenza, abbiamo scelto di
immergerci proprio in questo tipo di fondali.

Fig. I - Una tracina (Trachinus araneus) semi-infossata nella sabbia.
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L’immersione & stata tutt’altro che noiosa, tanto
sono risultati interessanti gli spunti che vi abbiamo
trovato.

Il tratto di costa visitato ¢ quello antistante
I’Hotel “La Caletta”, storico albergo di Porto S.
Stefano (Argentario), dove I’immersione puo esse-
re agevolmente effettuata da terra, il tutto essendo
reso ancora pit comodo dalla presenza in loco di
un centro - immersioni. Ci siamo immersi diretta-
mente dalla spiaggetta dell’hotel ed abbiamo giro-
vagato nella zona di fronte senza seguire partico-
lari direzioni. Il fondale, inizialmente ciottoloso,
dopo poche pinneggiate si presenta come una
vasta area sabbiosa in cui ¢ gia possibile fare i
primi incontri interessanti.

Vari esemplari di rombo di rena (Platophrys
podas), da non confondere con la sogliola (Solea)
che piu facilmente ¢ individuabile nelle ore not-
turne, ci hanno dato il benvenuto. Osservando piu
attentamente il fondale, abbiamo scorto la caratte-
ristica sagoma di una tracina (7Trachinus) (Fig. 1)
che, accortasi della nostra presenza, con un rapido
movimento ¢ andata a nascondersi sotto la sabbia
lasciandoci intravedere soltanto gli occhi. In altre
occasioni, negli stessi luoghi abbiamo incontrato,
con un po’ di fortuna, grossi esemplari di pesce
prete (Uranoscopus scaber), anch’esso munito,
come la tracina, di una grossa spina velenifera.

Scendendo ulteriormente, a -14 metri circa, la
granulometria del sedimento diminuisce. E questo
I’habitat ideale della triglia di fango (Mullus bar-
batus), che a gruppetti di individui vediamo setac-
ciare con i caratteristici barbigli il fondale in cerca
di cibo. Qui, nelle ore notturne (perché di giorno
preferiscono restare sepolte sotto la sabbia), ¢
facile osservare anche grossi esemplari di stella
pettine (Astropecten aranciacus) intenti a cacciare
molluschi.

L’uniformita del paesaggio ¢ interrotta qua e la
dalla presenza di oggetti (lamiere, cavi, reti) che
per incuria I’'uomo troppo spesso abbandona in
mare, quasi si trattasse di una discarica personale.
Nonostante ci0, anche questi manufatti rivelano



incredibili sorprese, essendo stati completamente
colonizzati da molti organismi bentonici. Vi
abbondano infatti (specialmente in primavera,
allorché si riproducono lasciandosi dietro la clas-
sica spirale di uova dai colori sgargianti), mollu-
schi gasteropodi dell’ordine dei nudibranchi quali
Flabellina affinis, F. babai, Cratena peregrina e
Dondice banyulensis (Figg. 2, 3).

Altro motivo di interesse ¢ la presenza del-
I’ombrella di mare (Spirographis spallanzani),
anellide tubicolo dalle variopinte corone branchia-
li, simili alla corolla di un fiore, che si muovono
dolcemente alla ricerca di cibo ma che veloce-
mente si ritraggono all’interno del tubo chitinoso
quando avvertono la presenza del subacqueo.

Ma il pit entusiasmante fra tutti gli incontri &
senza dubbio quello con i cavallucci marini, ai
quali il luogo dove ci siamo immersi deve la
nostra denominazione di “ippodromo”. Soggetto
preferito dai fotografi sottomarini, col trascorrere
degli anni questi pesci assai particolari sono
diventati sempre pil rari da osservare: tanto che
per incontrarli anche i subacquei piu esperti fareb-
bero veramente “salti mortali”. All’ippodromo
nessuno rimarra deluso: ad ogni immersione, con
un po’ di pazienza e spirito di osservazione,
potranno essere avvicinati numerosi esemplari di
differenti colori e dimensioni.

Ai cavallucci marini dell’ippodromo ¢ dedicata
questa scheda naturalistica.

I cavallucci marini appartengono alla classe
degli Osteitti (pesci ossei), all’ordine dei
Singnatiformi e alla famiglia dei Singnatidi, di cui
fanno parte anche i pesci ago. L’ordine ¢ caratte-

nis.

Fig. 3 - Un altro gasteropode nudibranco, stavolta della specie Flabellina affi-

Fig. 2 - Un gasteropode nudibranco della specie Dondice ban-
yulensis sull’ombrella di mare Spirographis spallanzani.

rizzato da animali con il corpo interamente o par-
zialmente rivestito da placche ossee e dalla forma
assai eccentrica rispetto a quella tipica dei pesci: le
branchie, infatti, sono chiuse e si aprono all’ester-
no solo tramite un piccolo poro, mentre tutte le
pinne, eccettuata la dorsale, sono ridotte o addirit-
tura assenti e la bocca ¢ piccola, priva di denti e a
forma di tubo.

Distinti dai pesci ago per la coda prensile e per
il capo disposto ad angolo retto rispetto al corpo, i
cavallucci marini hanno capacita di spostamento
piuttosto limitate, in quanto nel nuoto la propul-
sione ¢ data dal movimento dell’unica pinna dor-
sale, con la partecipazione delle pettorali. Il loro
nome generico, Hippocampus, deriva dal greco
hippos, che significa cavallo, mentre kampos vuol
dire mostro di mare. I cavallucci marini si trovano
in quasi tutti i mari, di solito in acque costiere su
fondali ricchi di alghe o con praterie di
fanerogame. Alcune specie possono pene-
trare anche in ambienti lagunari, mentre
altre possono spingersi fino a 60 metri di
profondita. Delle 50 specie di cavallucci
marini attualmente riconosciute, soltanto
due - il cavalluccio marino comune,
Hippocampus guttulatus (Fig. 4), e il
cavalluccio marino camuso, H. antiquo-
rum (Fig. 5) — popolano le acque tempera-
te del Mediterraneo, vivendo di preferenza
mimetizzate nelle praterie di Posidonia.

Per poter identificare le differenti spe-
cie si devono esaminare alcuni caratteri
distintivi quali il colore, il numero di
raggi della pinna dorsale, il numero di
anelli della coda e la presenza o meno di
protuberanze nel corpo. In ogni caso il



Fig. 4 - Un cavalluccio marino comune (Hippocampus guttulatus) su Spirographis spallanzani.

corpo dei cavallucci marini, rivestito da una serie
di anelli ossei e spesso provvisto di spine o appen-
dici dermiche semplici o ramificate, ¢ sempre
corto, fortemente compresso e gibboso sul lato
ventrale e termina con una lunga coda mediante la
quale i cavallucci si attaccano alla vegetazione o ai
rami delle gorgonie.

Per quanto riguarda le due specie mediterranee,
esse sono molto simili, pero H. guttulatus si rico-
nosce per la presenza di spine ed il muso pit lungo
rispetto a H. antiquorum. Entrambe hanno colore
per lo pitt marrone scuro o nero-verdastro, sebbene
sia possibile incontrare esemplari completamente
rossi o gialli. Si nutrono di piccoli crostacei e di
zooplancton in generale, che aspirano con la bocca.

I cavallucci marini si riproducono preferibil-
mente nei mesi caldi, da marzo a settembre. Il
sistema di riproduzione ¢
peculiare, in quanto ¢ il
maschio che accoglie e incu-
ba le uova in un marsupio
ventrale, partorendo poi i pic-
coli dopo una gestazione di
circa due mesi. Quando in
primavera la temperatura del-
I’acqua inizia a salire, gli
ippocampi vanno in amore e
dopo alcuni giorni di corteg-
giamento fatto di “danze”,
ossia di lenti e flessuosi
movimenti, maschi e femmi-
ne intrecciano le loro code e
le femmine depongono le
uova nel marsupio dei

Fig. 4 - Ancora un cavalluccio marino comune tra i rami della gorgonia Eunicella.
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maschi, che le fecondano e le
proteggono con cura fino alla
schiusa. Succes-sivamente a
quest’ultima, sono ancora i
maschi che accudiscono i picco-
li fino a quando non sono in
grado di nuotare e nutrirsi auto-
nomamente. Alcune specie sono
monogame e trascorrono tutta la
vita con lo stesso partner.

Essendo piuttosto stanziali e
vivendo in habitat in condizioni
di equilibrio naturale, dal lato
ecologico i cavallucci marini
sono considerati come indicatori
di buona qualita ambientale.
Quindi il fatto di ritrovarne in
notevole numero in determinate
aree ¢ garanzia di buona qualita ambientale di que-
ste ultime.

Gli ippocampi, forse per la loro forma partico-
lare, sono stati fin dall’antichita oggetto di miti e
di leggende. Soprattutto in oriente, essi sono stati
e sono tuttora utilizzati per la preparazione di far-
maci, tonici ed afrodisiaci. Attualmente essi conti-
nuano ad essere pescati per adornare acquari
domestici e per la produzione di vari oggetti orna-
mentali. Tali attivita, assieme all’impoverimento
delle praterie di Posidonia nel Mediterraneo, sono
responsabili della loro diminuzione di numero,
oggigiorno talmente spiccata da farli dichiarare
dalla World Conservation Union animali a rischio
di estinzione.
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| beni culturali di carattere pedologico:
elementi per la loro valutazione e prima
individuazione dei pedositi toscani

Edoardo A.C. Costantini, Giovanni L’Abate

Consiglio per la Ricerca e Sperimentazione in Agricoltura: Istituto Sperimentale per lo Studio e la Difesa del
Suolo, Piazza M. D’ Azeglio 30 — 50121 Firenze. www.soilmaps.it

Lo stato dell’arte

Abitualmente il suolo ¢ stato studiato con riferi-
mento al suo interesse economico soprattutto in
campo agricolo e forestale, tanto che accanto al capi-
tale, al lavoro ed agli altri mezzi di produzione, ¢
stato definito come uno dei “fattori della produzio-
ne”. In sintesi, del suolo si ¢ esclusivamente apprez-
zata una sua qualita, la fertilita, in tutti i suoi diversi
aspetti. Negli anni, soprattutto nei paesi ad economia
avanzata, si ¢ andati via via scoprendo I’importanza
del suo ruolo “ambientale”: in particolare quello di
serbatoio e filtro per le sostanze inquinanti, di rego-
latore dei deflussi idrici, di deposito di sedimenti e di
accumulatore di carbonio organico (Costantini,
2000). Piu di recente sono stati valutati anche altri
aspetti, prima non adeguatamente riconosciuti, quali
il ruolo di riserva della biodiversita biologica e di
cassaforte di molti reperti paleontologici, paletnolo-
gici ed archeologici, valori questi non immediata-
mente né facilmente monetizzabili. In questo modo ¢
stata aperta una via alla considerazione di aspetti
legati alla conoscenza, la quale puo’ essersi accumu-
lata su un sito pedologico, essere connessa a quel
sito o funzionalmente ad esso dipendente, tanto da
poterlo considerare a tutti gli effetti un “bene cultu-
rale” (Arnoldus-Huyzenveld et al., 1995). E eviden-
te come tutto cio abbia importanti ricadute, non solo
sul piano scientifico-didattico e tecnico (ad esempio
sulla definizione di una corretta metodologia di
Valutazione di Impatto Ambientale), ma anche su
quello della politica amministrativa, in particolare
per quanto concerne la necessita di una adeguata
comprensione di tutte le implicazioni ambientali che
possono conseguire dalle diverse scelte di
Programmazione Territoriale (soprattutto per quanto
riguarda le aree protette).

In questi ultimi anni, in Italia la sensibilita
verso i valori culturali del suolo si ¢ notevolmente
accresciuta; purtroppo, perd, manca ancora una
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metodologia di lavoro organica e diffusa. Sono
stati comunque sviluppati alcuni concetti di base
ed elementi per una definizione del suolo quale
bene culturale (Tab. 1), nonché criteri di valuta-
zione ¢ tutela (Tab. 2) (Dazzi, 1996; Dazzi &
Monteleone, 1999; Costantini, 1999) per realizza-
re applicazioni locali (Arnoldus-Huyzenveld &
Gisotti, 1999; Brenna & Rasio, 1999; Di Gennaro,
1999). Recentemente, ad esempio, in collabora-
zione con I’Ente Regionale per i Servizi
all’Agricoltura ed alle Foreste della Lombardia ¢
stata effettuata una valutazione dei suoli di inte-
resse culturale della pianura lombarda, da propor-
re nell’ambito della programmazione regionale
per la salvaguardia delle aree protette (Costantini
et al.,2003).

In Toscana ¢ stato per la prima volta svolto un
rilevamento pedologico di dettaglio, specificamen-
te finalizzato alla valutazione dei valori culturali
dei suoli in un ambito territoriale definito (L’ Abate
& Costantini, 2000). Il lavoro, iniziato con una
ricerca comune tra le Universita di Siena e di
Venezia e I'Istituto Sperimentale per lo Studio e la
Difesa del Suolo di Firenze, ha avuto tra le sue rica-
dute una significativa collaborazione per la divul-
gazione dei risultati con I’ Associazione del Museo-
Territorio di Storia Naturale dell’Alta Val d’Elsa.

Poiché sembra possibile ed auspicabile poter
realizzare simili esperienze in altre parti d’Italia,
in particolare laddove istituzioni pubbliche o pri-
vate siano interessate alla valorizzazione di tutte le
componenti del loro territorio, qui di seguito si
forniscono significato dei termini e criteri relativi
all’applicazione della scheda messa a punto per il
censimento dei pedositi a scala di dettaglio. E inol-
tre riportata la prima lista dei pedositi toscani di
valore internazionale, realizzata sulla base delle
conoscenze e dati raccolti dal Centro Nazionale di



Tabella 1 — Valori. I due aspetti che qualificano il bene culturale suolo: il suolo come profilo e il suolo come paesaggio

Profili pedologici come beni culturali:

1) paleosuoli, vetusuoli e suoli dei siti archeologici e paleontologici (testimonianza paleoambientale — TP). Alcuni
profili di suolo assumono particolare interesse in quanto testimoni di passati ambienti o di antiche situazioni cul-
turali; la necessita di protezione di questi siti ¢ particolarmente elevata in quanto si tratta spesso di luoghi di limi-
tata estensione (Fig. 1).

Fig. 1 - A: paesaggio tipico dei suoli Orcia: suoli argilloso limosi, molto calcarei ai primi stadi di evoluzione, B: paesaggio tipico
dei suoli Quercia: suoli argilloso limosi, molto calcarei moderatamente evoluti, C: Profilo di un suolo Quercia. Val D’Orcia (SI).
Valori: paesaggio culturale. Criteri e classi: accessibile in auto, pubblicato.

ii) Suoli esemplificativi di processi naturali ed antropici (esemplarita didattica — ED). Rientrano in questo grup-
po i suoli delle sequenze, o "catene", e i suoli rappresentativi delle principali unita tassonomiche delle classifi-
cazioni pedologiche (Fig. 2 — Tipico Vertisuolo della Sicilia).

Paesaggi pedologici come beni culturali:

i) suoli che caratterizzano un ben determinato paesaggio culturale (paesaggio culturale — PC). I caratteri del
suolo, la sua fertilita e il paesaggio agricolo sono fattori che interagiscono tra loro nel formare un "unicum" carat-
teristico, come nel caso del sistema colturale detto della “coltura promiscua”, che caratterizza alcune ben note

Y ! ol i i s il il i . R i
Fig. 2 - Plinthosols, Paleosuolo con petroplintite, Lacona, Isola  Fig. 3 - Suoli San Gimignano del paesaggio caratteristico della
d’Elba (LI). Valori: testimonianza paleoambientale. Criteri e coltura promiscua toscana, San Gimignano (SI). Valori: pae-
classi: raro a scala internazionale, medio stato di conservazio- saggio culturale. Criteri e classi: accessibile in auto, pubblicato.
ne, accessibile in auto, segnalato.

localita turistiche dell’Italia centrale (Fig. 3 — paesaggio della coltura promiscua a San Gimignano).

ii) Suoli come bellezze panoramiche (valore scenico — VS). I suoli possono contribuire alla bellezza di un pae-
saggio tramite i loro colori e il contrasto con la vegetazione e le altre componenti ambientali (Fig. 4 — paleosuo-
li del Pliocene inferiore a Montalcino).

iii) Suoli in delicato equilibrio ambientale (situazione relittuali — SR). I suoli possono preservare condizioni
ambientali diverse da quelle attuali dominanti nell’area, come nelle situazioni relittuali di ambiente vulcanico o
dove sono presenti coperture vulcaniche facilmente erodibili su rocce litoidi (Fig. 5 — suolo vulcanico a Vico).
iv) Suoli dei biotopi, ad esempio delle zone umide (valenza ecologica — VE). Qui il ruolo del suolo ¢ indiretto,
nel senso che sono alcune particolari caratteristiche del suolo a consentire la sopravvivenza dell'ecosistema.
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Fig. 4 (a sinistra) - Plinthosol, Pod. Renieri, Montalcino (SI). Valori: testimonianza paleoambientale, valore scenico. Criteri e clas-
si: raro a scala internazionale, buono stato di conservazione, distanza a piedi <500 m, pubblicato.

Fig. 5 (a destra) - Typic Melanudand, Suoli Pian della Culla sviluppatisi su depositi vulcanitici (vulcaniti quarzoialitiche) i cui
vetri caratterizzano la parte sommitale del profilo, Monte Amiata, Abbadia San Salvatore (SI). Valori: esemplarita didattica, situa-
zione relittuale. Criteri e classi: raro a scala internazionale, medio stato di conservazione, accessibile in auto, studiato.

Tabella 2 — Criteri e classi di valutazione e tutela dei suoli come beni culturali

1) Rarita: vanno distinti i suoli che sono rari in un certo ambiente da quelli rari a scale sempre pitt ampie, fino
alla scala internazionale (R1 - internazionale, R2 - nazionale, R3 - regionale).

i) Grado di disturbo: a parita di altre condizioni, il valore di un suolo ¢ proporzionale al suo stato di conserva-
zione (D1 — scarso, D2 — medio, D3 — elevato).

iii) Vocazione sociale: il bene culturale pedologico & di maggiore importanza se il suo valore ¢ chiaramente visi-
bile e se ¢ ben accessibile (A1 — in auto, A2 — distanza a piedi <500 m, A2 — distanza a piedi >500 m.

iv) Informazioni relative al suolo: dei suoli se ne ha spesso una conoscenza solo sommaria, che rende difficile
il loro apprezzamento (I1 — pubblicato, 12 — studiato, I3 —segnalato).

Cartografia Pedologica posto presso I’Istituto  vise in quattro tipologie cronologiche secondo il

Sperimentale per lo Studio e la Difesa del Suolo  criterio esemplificato in tabella 3.

di Firenze. Le tipologie di “importanza scientifica” per i
siti pedologici sono: i) testimonianza paleoam-
bientale, ii) valenza ecologica, iii) esemplarita

Termini e criteri adottati nella scheda didattica. Per la voce testimonianza paleoambien-

per la valutazione dei pedositi tale sono considerati tutti i paleosuoli, i quali testi-
moniano la persistenza in passato di condizioni

Prendendo come riferimento la scheda ProGEO  ambientali diverse dalle attuali; questi possono

Italia (Poli, 1999), ne ¢ stata compilata un’altra  essere estremamente diversi dai suoli formatisi

relativa ai pedositi traducendo per i suoli il signi- negli stessi luoghi in epoche successive e sono

ficato dei termini utilizzati per i geositi in genere.  quindi in uno stato di equilibrio metastabile nelle

Da sottolineare che, per realizzare in modo auto-  condizioni ambientali attuali ed estremamente

matico il procedimento di valutazione, le caratteri-  sensibili ai fattori di degrado. Sono quindi signifi-

stiche considerate sono tutte presenti e codificate  cativi dal punto di vista didattico-culturale e la
nel data-base (DB) del Centro Nazionale di  loro tutela ¢ da considerare di primaria importan-

Cartografia Pedologica. za. Per quanto concerne la “valenza ecologica”, si

La voce “eta del pedosito” ¢ riferita alle tipolo- ¢ inteso invece adottare il grado di corrispondenza
gie tassonomiche di suolo americane (Soil Survey  di un suolo ad un determinato ambiente, con parti-

Staff, 1997). Tutte le diverse tipologie tassonomi-  colare attenzione verso le fitocenosi o particolari

che a livello di “grande gruppo” sono state suddi-  emergenze faunistiche, cosi come individuate da
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Tabella 3 — Criteri e pesi adottati nella espressione del giudizio “eta del pedosito”.

Codifiche ISSDS97 (Gardin et al., 1998). IDF: Palexeralf; IEI: Paleudalf; GCE: Paleudult; IDG: Haploxeralf;
IEK: Hapludalf; IAF: Glossaqualf; JDF: Xerochrept; JDG: Eutrochrept; KEC: Xerorthent.

Tipo di suolo  Codice Criterio

Paleosuolo Pa Paleosuoli

Vetusuolo Ve Ultisuoli

Non Recente ~ NR Alfisuoli

Recente Re Entisuoli ed Inceptisuoli

Tabella 4 — Assegnazione di giudizi ad alcuni suoli dell’alta Val d’Elsa

Nell’area il giudizio di “testimonianza paleoambientale” ¢ stato assegnato alle serie Aquila (AQ), Poggio
Ucello (PU), Pievescola (PV), Simignano (SM), per le seguenti ragioni:

- AQ: sono suoli poco profondi, talvolta eccessivamente drenati con scheletro abbondante siliceo, talvolta
anche estremamente acidi. Il loro interesse ¢ dovuto al notevole spessore degli orizzonti organici che tuttavia
non raggiungono le condizioni necessarie per dar luogo ad orizzonti “umbrici”. Questi accumuli di sostanza
organica sono dovuti ad un processo di “steppizzazione”, solo imperfettamente attivo e dovuto alla forte aci-
dita del substrato.

- PU, PV, SM: sono suoli profondi sviluppatesi su depositi colluviali che possono aver sepolto paleosuoli
(Paludalf, Paleudult). Presentano un pit 0 meno marcato orizzonte eluviale ed uno argillico. Nel caso della
serie Simignano, inoltre, presentano un pill 0 meno evidente orizzonte fragico o glossico.

Il giudizio di “valenza ecologica” ¢ stato assegnato alle serie Aquila (AQ), Castelvecchio (CA), Caggio (CG),
Castiglion del bosco (CB), Poggio Ucello (PU) e quindi a tutte le loro sottounita per le seguenti ragioni:

- AQ: sono suoli franco scheggiosi, poco profondi, talvolta eccessivamente drenati, particolarmente acidi, che
si vengono a formare su litologie silicee con prevalenza di scisti. Le condizioni edafiche che si instaurano in
questi suoli risultano particolarmente adatte per il Castagno (Castanea sativa) in questi ambienti, nonostante
la loro bassa quota. Castagneti ben conservati costituiscono inoltre I’habitat ideale di una specie di notevole
interesse faunistico quale il Picchio rosso minore (Picoides minor), ma anche del Topo quercino (Eliomys
quercinus) e del Moscardino (Muscardinus avellanarius) (Favilli, 1998). La presenza della prima di queste
specie si € ormai ridotta ai castagneti dell’ Amiata, cio si ritiene sia dovuto essenzialmente allo stato di abban-
dono degli altri castagneti presenti in provincia di Siena.

- CA e CB: Sono suoli molto sottili, scheletrico franchi, moderatamente alcalini, molto calcarei, ben drenati.
Sostengono una vegetazione xerofila che in questi ambienti ¢ rappresentata dalla tipica macchia mediter-
ranea; Ginepro (Juniperus communis), Corbezzolo (Arbutus unedo), Lentisco (Pistacia lentiscus), Erica
arborea (Erica arborea), Ginestra (Spartium junceum), Lillatro (Phillyrea angustifolia), etc. In questi ambi-
enti trova il suo habitat ideale la Magnanina (Sylvia undata), specie di interesse faunistico.

- CG e PU: sono suoli profondi, tipici di aree di accumulo, spesso si riscontrano su doline. Data 1’assenza di
scheletro e I’elevata presenza di argilla sono spesso stati disboscati e portati a coltura o pascolo. Costituiscono
quelle “macchie” di paesaggio agrario che si incontrano sui rilievi calcarei boscati della Montagnola e Poggio
del Comune. Attualmente costituiscono le uniche aree aperte “pascolabili” dalle specie faunistiche selvatiche.
Sono coperte da praterie dei pascoli abbandonati su substrato neutro-basofilo (Festuco-Brometea), formazio-
ni erbose secche seminaturali e facies con cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia). Le specie
vegetali di interesse naturalistico che vi si possono osservare sono: Polygala flavescens, Digitalis micrantha,
Calluna vulgaris, Physospermum cornubiense, Teucrium scorodonia, Ilex aquifolium, Taxus baccata,
Helleborus bocconei (Blasi & De Dominicis, 1998). Proteggono inoltre numerose specie di orchidee e costi-
tuiscono 1’habitat ideale di alcune farfalle di notevole interesse naturalistico (Maculinea arion, Brenthis heca-
te, Favilli, 1998). Se coperti da formazioni forestali ospitano spesso tane di Istrice (Histrix cristata), e costi-
tuiscono gli ambienti ideali per localizzare i punti di lestra e di insoglio dei cinghiali.
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Tabella 5 — Criteri adottati nella valutazione dello “stato di conservazione” del suolo.

Giudizio Codice Criterio

Buono B Suoli con presenza di orizzonti “E”
Medio M Tutti gli altri

Scarso S Suoli privi di orizzonti “B”

Favilli (1998). Le prime, infatti, possono essere
strettamente legate ai caratteri del suolo che le
sostiene. Per “esemplarita didattica” ¢ da intende-
re, infine, la presenza di particolari caratteri, con-
formazioni o figure pedogenetiche che rendono
quel suolo particolarmente interessante ai fini
didattici. Esempi di attribuzione di testimonianza
ambientale e di valenza ecologica a suoli dell’ Alta
Val d’Elsa sono riportati in tabella 4.

La valutazione dello “stato di conservazione
del pedosito” ¢ ottenuta partendo dal presupposto
che suoli ad orizzonti pitt complessi siano meglio
conservati di altri che presentano successioni di
orizzonti meno articolate. Al fine di estrapolare
questo dato dalle informazioni contenute nel DB
pedologico, si considerano “ben conservati” i
suoli che presentano I’orizzonte eluviale “E” (rap-
presentato da molte codifiche diverse: AE, 2E,
ecc.), “scarsamente conservati” i suoli privi di
orizzonte “B” (anch’esso rappresentato da svaria-
te codifiche). L’informazione puo’ essere ricavata
da un singolo profilo o dal profilo rappresentativo
di una tipologia di suolo (Tab. 5).

Nella espressione del “grado di conoscenza” del
pedosito risultano “studiati” i suoli da lungo tempo
osservati e descritti, dei quali sono state effettuate
analisi chimiche e fisiche sia di routine che specia-
listiche (contenuti in ferro, alluminio, silice, ecc.).
Sono invece da considerare “segnalati” i suoli car-
tografati a scale di minor dettaglio, appartenenti a
sottounita ben note e riscontrate in piu luoghi. Il
giudizio “non studiato” ¢ da assegnare, infine, alle
sotto-unita delle quali non si ¢ ancora in possesso di
sufficienti riscontri in altre zone.

N

Nella valutazione della “rarita” del suolo vanno

previsti piu livelli di indagine: i) scala locale, ii)
scala regionale, iii) scala nazionale, iv) scala euro-
pea, v) scala mondiale. Ad ognuno di essi ¢ asse-
gnato un peso crescente dalla scala locale a quella
mondiale. Per formulare un giudizio pud essere
applicato il seguente criterio (valido per tutte le
scale di indagine): calcolata 1’estensione media
per sotto-unita EMS = Estensione area di indagine
/ numero totale di sottounita, si ritengono “comu-
ni” quelle sotto-unita la cui estensione complessi-
va ¢ maggiore o uguale ad EMS, “molto rare”
quelle la cui estensione ¢ minore di 1/10 EMS.

Per quanto riguarda il “rischio di degrado”, ¢
considerato il solo fattore di degrado per erosione
idrica e di massa. Questo giudizio pud essere
scomposto in tre livelli di indagine: imminenza del
rischio, intensita del rischio e neogenesi di suolo.
I1 dato ¢ identificato con il campo “erosione reale”
presente nel DB podologico.

Per la "imminenza del rischio”, la classificazio-
ne in dieci classi del DB ¢ stata raggruppata in due
classi di giudizio, “elevato” e “scarso”, come
riportato in tabella 6.

Relativamente alla “intensita del rischio”, il
giudizio ¢ ottenuto prendendo in esame i tre para-
metri seguenti:

-“pendenza”; ad ogni poligono ¢ assegnata una
classe di pendenza ottenuta tramite interrogazione
GIS del Digital Terrain Model (DTM). Le classi di
pendenza sono: p>20% e p<20%, facendo corri-
spondere alle maggiori pendenze un elevato
rischio di degrado (E) ed a quelle minori un
rischio scarso (S);

-“spessore topsoil”’; ¢ determinato dal limite
inferiore del primo orizzonte non organico dalla

Tabella 6 — Classi di erosione e giudizi sulla imminenza del rischio di degrado del suolo. S: scarsa; E: elevata.

CodiceDescrizione Giudizio
0 assenza di erosione S
1 erosione idrica diffusa moderata S
2 erosione idrica incanalata moderata S
3 erosione idrica incanalata forte E
4 erosione eolica moderata S
5 erosione eolica forte E
6 erosione di massa per crollo E
7 erosione idrica diffusa forte E
8 erosione di massa per scivolamento e scoscendimento E
9 soliflussione e creeping E
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Tabella 7 - Criteri adottati nella valutazione della “intensita del rischio di degrado” del suolo.

Coperture vegetali e classi di intensita del rischio di degrado del suolo. OT: oliveto tradizionale; OTA: olive-
to tradizionale abbandonato; TP: oliveto tradizionale periurbano; SAV: seminativo arborato a vite; IP: “isole”
agrarie; SF: seminativo di fondovalle; SC: seminativo collinare; RF: rimboschimento forestale; CF: copertura
forestale.

Giudizio Codice Criterio
Elevato E OT; OTA; TP; SAV; IP; SF; SC;
Scarso S RF; CF

Tabella 8 - Litologie e giudizi sulla neogenesi di suolo. V: veloce; L: lenta.

Litologia Descrizione Giudizio
060 Sabbia molto grossa, media e fine (2 - 0.1 mm) \'%
070 Sabbia molto fine (0.1 - 0.05 mm) A"
080 Limo (0.05 - 0.002 mm) \Y
090 Argilla (<0.002 mm) VvV
100 Rocce calcaree, anidritiche , gessose, dolomitiche L
120 Rocce calcaree sedimentarie L
121 Calcari cavernosi L
232 Argilliti L
251 Filladi L
311 Marne calcaree L
512 Flysch siltoso argillosi v
513 Flysch marnoso arenacei v

Tabella 9 — “fruibilita del geosito”

Accessibilita In auto Distanza a piedi <500 m Distanza a piedi >500 m
Visibilita Completa Parziale Non visibile

(profilo pedologico) (superficie del suolo) (ad es. suolo forestale)
Osservabilita Tutto I’anno Stagionale

superficie del suolo. E’ considerata la somma degli  ne integrazioni alla “fruibilita del geosito” relati-
spessori degli orizzonti “O”, ”A”, “E” del profilo = vamente alla scheda ProGEO.

rappresentativo della sottounita, facendo corri-

spondere a spessori inferiori a 25 cm un elevato

rischio di degrado (E) ed a spessori maggiori un  La lista dei pedositi toscani

rischio scarso (S);

-“copertura vegetale”; ¢ ricavata dalla tipologia Tra i pedologi italiani sono note alcune situa-
colturale. La classe “scarso rischio” ¢ stata asse-  zioni pedologiche particolarmente significative
gnata esclusivamente ai suoli dotati di copertura  dal punto di vista culturale, che corrispondono ai
forestale, secondo quanto riportato nella tabella 7. requisiti dei pedositi. Utilizzando 1’esperienza dei

Con la voce “neogenesi” di suolo si ¢ inteso  pedologi raccolta nella banca dati del Centro
considerare la facilita o meno di formazione di ~ Nazionale di Cartografia Pedologica, ¢ stata redat-
nuovo suolo dal substrato, ritenendo che laddove  ta la prima lista dei pedositi toscani di valenza
vi fossero substrati piu alterabili fosse anche internazionale (Tab. 10). Tale lista, pur non ricava-
minore il rischio di degrado. Le tipologie di sub-  ta dall’uso specifico della scheda precedentemen-
strato sono suddivise in due classi: a lenta (L, per  te illustrata, ne rispetta comunque i criteri.
le litologie coerenti) ed a veloce (V, per litologie
incoerenti) neogenesi, riprendendo le suddivisioni
gia applicate nel sistema esperto FOCOSU Considerazioni conclusive
(Gregori et al., 1994) riferite perd ad un maggior
numero di classi (Tab. 8). La disponibilita dei pedologi a fornire informa-

Nella tabella 9, infine, vengono suggerite alcu-  zioni sui pedositi, unitamente ai risultati ottenuti

132



dai primi studi realizzati in varie parti d’ltalia,
dimostrano un interesse ed una sensibilita verso la
valorizzazione dei beni culturali di carattere pedo-
logico. Adesso ci troviamo nel momento piu diffi-
cile: quello del passaggio dalla fase pionieristica a
quella sistematica. Per arrivare ad una maggiore
diffusione ed applicazione di questo genere di
studi ¢ indispensabile coinvolgere non solo i poli-
tici e 1 funzionari che amministrano il territorio,
ma anche le istanze della societa piu sensibili ai
valori ambientali.

Il fatto che la metodologia relativa a pedositi
intesi come “beni culturali” sia stata applicata solo
a scala locale e su base cartografica, cio¢ su tutti i
suoli presenti in un area (e quindi anche su quelli
di scarso valore culturale), differenzia il risultato
della valutazione da quelli effettuati per la realiz-
zazione della lista dei pedositi di interesse interna-
zionale o che vengono normalmente prodotti da
altri settori disciplinari quali quello geologico o
geomorfologico. La differenza pitt marcata ¢ sen-
z’altro relativa alla presentazione dei risultati, che
indica una valutazione per tutti i suoli dell’area

anziché evidenziarne le sole emergenze. Dal punto
di vista concettuale, pero, non vi sono differenze
sostanziali in quanto nel sistema informatico pos-
sono essere immagazzinati giudizi di merito riferi-
ti sia a tipologie pedologiche, con una loro distri-
buzione geografica, sia a singoli siti.

Gli interventi che possono essere suggeriti per
tutelare e valorizzare il valore culturale del suolo
possono essere o puntuali (ad esempio su profili e
su suoli di biotopi) o di carattere areale (come nel
caso di paesaggi pedologici caratteristici, da inse-
rire a pieno titolo nella tutela del valore turistico-
ricreativo di un territorio). Utilizzando appropria-
tamente il DB ¢ possibile mettere in evidenza di
volta in volta valutazioni di carattere areale o
segnalare puntualmente i pedositi maggiormente
significativi.

Il software relativo ai DB utilizzati ¢ disponi-
bile sul sito web del Centro Nazionale di
Cartografia Pedologica dell’Istituto Sperimentale
per lo Studio e la Difesa del Suolo di Firenze:
www.soilmaps.it

Tabella 10 - Primo parziale elenco dei pedositi di interesse internazionale presenti in Toscana

Localita Descrizione Classificazione Valori | Criteri e
' Soil Taxonomy, > WRB classi
Suoli Orcia e Quercia: suoli argilloso
s limosi, molto calcarei ai primi stadi di Xerorthent tipici' e
Val D’Orcia (SI) evoluzione e moderatamente evoluti Vertic Xerochrepts' PC ALl
(Fig. 1)
E;iir?aElba (LD, Paleosuolo con petroplintite (Fig. 2) Plinthosols * TP |R1ID2A113
San Gimignano (SI) le:r(e)lltlte‘:s;cizltif:;(l)n(lileglilz:Z Zglgfrlap;reosr?q%sgclﬁa Calcari-eutric
) Cambisols* PC |A1Tl
toscana (Fig. 3)
Montalcino (SI), Paleosuolo del Pliocene inferiore . ) TP
Pod. Renieri (Fig. 4) Plinthosols VS R1 DI A211
Suoli Pian della Culla sviluppatisi su
Monte Amiata, depositi vulcanitici (vulcaniti
Abbadia San quarzoialitiche) i cui vetri Typic Melanudand' ED RIDI AL 2
Salvatore (SI) caratterizzano la parte sommitale del SR
profilo (Fig. 5)
Casole dElsa (SD), | pipt Sienars e Beveredtar, Fragic Paleudalf' e
Montagnola Senese (Fig. 6) Plinthi-stagnic Luvisols * TP |R1D2A111
San Gimignano Suoli Poggio Ucello: Terre rosse Rhodic Nitisols, TP
(SI), Poggio del residuali e colluviali di ambiente Profondic Luvisols e VS RI D2 A11l1
Comune carsico (Fig. 7) Haplic Alisols *
Suoli dei terrazzi pleistocenici
Altopascio (LU) dell’Arno Plinthosols* TP |R1ID2AI1I1
(Fig. 8)
Burano (GR) Suoli torbosi e salini Salic Histosol’ ]‘5’]}; R2DI Al 2
. . . 2 .
Massaciuccoli (LU) Suoli torbosi e solfato acidi Thionic stt(l)sols » Typic VE R2DI1 A113
Haplaquepts ED
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Fig. 6 - A: Fragic Paleudalf, paleosuoli della serie Simignano con fragipan. B: Plinthi-
stagnic Luvisols, paleosuoli della serie Pievescola con plintite. Montagnola Senese,
Casole d’Elsa (SI). Valori: testimonianza paleoambientale. Criteri e classi: raro a scala
internazionale, medio stato di conservazione, accessibile in auto, pubblicato.
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